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* A tanulmány az AMFK 104/96. sz. kutatási szerződés keretében készült.
1 Már Parsons is mondott hasonlót e században akkor, amikor a piacot és a demokráciát evolúciós
univerzáléknak (evolutionary universals) nevezte (Parsons 1967: 490–520), az ő tézise azonban nem keltett 
akkora visszhangot, mint Fukuyamáé.
A történelem vége
A tör té ne lem végének posztulálása önmagában nem újdon ság. Miért vál tott ki még is 
Fukuyama tézise néhány évvel ezelőtt nagy érdek lődést? A választ a tör té nelmi fel té te­
lek ben és a té zis lo gi kai szer ke ze té ben ke res het jük. A tör té ne lem vé ge Fukuyamánál 
a pi ac gaz da sá gi és a de mok rá cia po li ti kai in téz mé nyé nek tör té nel mi győ zel me min­
den más rivális intéz mény fölött. Szerzőnk érvelése sze rint a piac és a politikai demok­
rá cia olyan tár sa dal mi in téz mé nyek, ame lyek ké pe sek ar ra, hogy a tör té nel mi vál to zá­
sok vál to zat lan ke re té ül szol gál ja nak. Pi ac és de mok rá cia egy más sal össze kap cso lód va 
el len áll nak a tör té nel mi vál to zás nak: a vál to zás nem vál to zó fel tét ele i vé lesz nek. A té zis 
mind ezt a pi ac versus nem pi ac, de mok rá cia versus nem de mok rá cia dichotómián 
be lül mo zog va mond ja ki. Pi ac és de mok rá cia ölt het nek ma guk ra vál to zó tör té nel mi 
for mát, de nem szűn nek meg pi ac nak és de mok rá ci á nak len ni, lé nye gük sze rint te hát 
vál to zat la nok ma rad nak.1 E té zis meg fo gal ma zá sa – vagy in kább új ra fo gal ma zá sa – 
szo ro san kö tő dik a ke let­eu ró pai ré gió tör té ne ti át ala ku lá sá hoz, a szo ci a liz mus össze­
om lá sá hoz: a pi ac és a de mok rá cia evo lú ci ós fö lé nyét mi sem bi zo nyít ja job ban, mint 
a ver sen gő szo ci a lis ta vi lág föl bom lá sa. A té zis egyút tal azt az ál lí tást is ma gá ban fog­
lal ja, hogy a posztszocialista át ala ku lás nak, ha evo lú ci ós ér te lem ben si ke res kí ván len­
ni, nin csen más vá lasz tá sa, mint a nyu ga ti min ták át vé te le. Té zi sé vel Fukuyama föl ve­
szi a har cot azok kal szem ben, akik úgy ér vel nek, hogy hely te len a mo der ni zá ci ót an ­
nak nyu ga ti for má já val azo no sí ta ni, a mo der ni zá ció nem fel tét le nül je lent wes ter ni zá­
ci ót. Szer zőnk ez zel szem ben azt ál lít ja, hogy a mo dern tár sa da lom nyu ga ti for má ­ 
ja nem más, mint a mo der nitás ál ta lá nos tár sa dal mi be ren dez ke dé sé nek kü lö nös for má­
ban tör té nő meg je le ní té se: a modernitás ál ta lá nos fo gal má nak leg in kább a nyu ga ti tár­
sa dal mi for ma kü lö nös sé ge fe lel meg. Kö vet ke zik­e eb ből az, hogy a posztszocialista 
át ala ku lás má sol ni kény te len a mo dern nyu ga ti tár sa dal mak in téz mé nye it? Fukuyama 
e kér dés re csak rész ben fe lel igen nel, s ar ra is föl hív ja a fi gyel met, hogy a pi ac és a de ­ 
mok rá cia uni ver zá lis in téz mé nyei a modernitás olyan tár sa dal mi ke re té ül szol gál nak, 
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amely meg en ge di és föl erő sí ti a kul tu rá lis sok fé le ség ré gi ón ként és or szá gon ként 
ki bom ló ver se nyét, a kul tu rá lis­er köl csi té nye ző nek a tör té ne lem ben ját szott sze re pét.
E dol go zat ban szem ügy re ve szem a tör té ne lem vé ge té zi s lo gi kai szer ke ze tét, és ar ra 
is vá lasz ke re sek, ho gyan jut el Fukuyama a gaz da sá gi val szem be ál lí tott kul tu rá lis­er köl­
csi té nye ző önál ló sá gá nak té zi sé hez, ah hoz a té zis hez, amely a tár sa dal mi bi za lom kér­
dé se i vel fog lal ko zó újabb köny vé ben fo gal ma zó dik meg.
A tár sa dal mi evo lú ció
A Fukuyama­tézis a pi ac és a de mok rá cia ki ala ku lá sát a tár sa dal mi evo lú ció fo lya ma tá­
nak ered mé nye ként lát tat ja, a tör té ne lem vé gét posztuláló té tel azon ban még sem a tár­
sa dal mi evo lú ció fo lya ma tá ba hor go nyoz za le, ha nem a tör té nel men kí vül re he lye zett 
ér té kek ből ve ze ti le azt az in téz mé nyi szer ke ze tet, amely ké pes ma gá ba fo gad ni a tör té­
ne ti időt. Er re a kér dés re ké sőbb vissza té rek.
Ha a tár sa dal mi evo lú ció si ke res, ak kor olyan in téz mé nyek lét re ho zá sát se gí ti, ame­
lyek az idő ben ál lan dó ak, tehát fenn ma rad nak a tár sa dal mi vál to zá sok so rán. Ép pen ezt 
je len ti ugya nis az új in téz mé nyek evo lú ci ós ér te lem ben vett si ke res sé ge: olyan in téz mé­
nyek jön nek lét re, ame lyek min den to váb bi vál to zás ke re té ül szol gál nak, ép pen mert 
ma guk már nem vál toz nak – ké pe sek al kal maz kod ni a vál to zá sok hoz oly mó don, hogy 
ma guk ba fo gad ják azt. E gon do lat me net ből kö vet ke zik az, hogy a tör té ne lem nek vé ge 
sza kad hat, amennyi ben tör té nel men a vizs gá lat tár gyá ul szol gá ló in téz mé nyek ki ala ku­
lá sá nak fo lya ma tát ért jük.
Az egyes el mé le te ket va ló já ban az kü lön böz te ti meg egy más tól, hogy mely in téz mé­
nyek ki ala ku lá sát tulajdonítják a tör té ne lem mun ká já nak. Fukuyama He gel és Marx 
pél dá ján szem lél te ti a li be ra liz mus és a szo ci a liz mus áram la ta i nak ha son ló sá gát és 
el té ré sét: 
Mind He gel, mind Marx fel té te lez te, hogy a tár sa dal mak fej lő dé se nem vég te len, s hogy 
ak kor fe je ző dik majd be, ami kor az em be ri ség nek si ke rül ki ala kí ta nia egy olyan tár sa dal mi 
for mát, amely ki elé gí ti leg mé lyebb és leg alap ve tőbb vá gya it. Így mind két gon dol ko dó fel ál­
lí tot ta a „tör té ne lem vé ge” té te lét: He gel ezt a vé get a li be rá lis ál lam ban, Marx a kom mu nis­
ta tár sa da lom ban lát ta (Fukuyama 1994: 7).
Ez úgy ér ten dő, „…hogy az alap ve tő el vek és in téz mé nyek nem fej lőd nek to vább, mi vel 
a va ló ban nagy kér dé sek már mind ren de ződ tek” (Fukuyama 1994: 7).
Pi ac és tech ni ka
A tár sa dal mi in téz mé nyek evo lú ci ó ja olyan for mák lét re jöt te, ame lyek nek tar tal muk 
van. E tar ta lom ki bom lá sa je len ti és mu tat ja meg az evo lú ció irá nyát, és te rem ti meg az 
in téz mé nyi vál to zá sok fo lya ma tá nak egy sé gét. Az evo lú ció ha la dás, iránnyal ren del ke ző 
ku mu la tív tör té nel mi fo lya mat. Fukuyamánál az evo lú ció tar tal ma a tech ni kai fej lő dés, 
az em ber ter mé szet fö löt ti ural má nak ki bom lá sa.
Az irány za tos tör té nel mi vál to zás alap ját ké pe ző le het sé ges „me cha niz mus ként” a mo dern 
ter mé szet tu do mányt je löl tük meg, lé vén ez az egye dü li szé les kö rű tár sa dal mi te vé keny ség, 
amely ál ta lá nos vé le mény sze rint hal mo zó dó és en nél fog va bi zo nyos irány ban ha lad 
(Fukuyama 1994: 127–128).
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2 „…[C]ommunism was a perfectly adequate economic system for making the leap from an agrarian to an 
urban­industrial society, but it proved itself unable to meet the requirements of postindustrial modernity, and 
therefore had to be transcended or abolished” (Fukuyama 1992: 104). („…[A] kommunizmus az 
agrártársadalomból a városi­ipari társadalomba való ugrás  számára tökéletesen megfelelő gazdasági rendszer 
volt, de képtelennek bizonyult a posztindusztriális modernitás követelményeinek kielégítésére, és ezért meg 
kellett haladni vagy meg kellett szüntetni.”)
Szer zőnk a mo dern tu do mány ki ala ku lá sát a mo dern tech ni ka lét re jöt té vel, a mo dern 
tech ni ka ki ala ku lá sát pe dig a pi ac gaz da ság in téz mé nye i nek meg je le né sé vel kap csol ja 
össze. A mo dern tu do mány mo dern tech ni kát je lent, a mo dern tech ni ka mun ka meg­
osz tást, ra ci o ná lis mun ka szer ve zést, gé pe ket, kép zett mun ka erőt, bü rok rá ci át je lent. 
A mun ka meg osz tás, a gé pe sí tés, a mo dern mun ka szer ve zés ipa ro sí tást, az ipa ro sí tás 
pe dig pi a ci ön sza bá lyo zást és ka pi ta liz must je lent. Ezt az össze füg gést bi zo nyít ja a ka pi­
ta liz mus si ke res és a szo ci a liz mus si ker te len mo der ni zá ci ó ja, mond ja Fukuyama.2
Pi ac és de mok rá cia
A tu do mány – tech ni ka – pi ac kap cso lat le ve ze té se után már csak egy lé pés vol na hát ra: 
a pi ac fo gal má tól kel le ne el jut ni a de mok rá cia ka te gó ri á já ig. Fukuyama azon ban nem 
hi szi, hogy ez a gon do la ti út jár ha tó len ne. Mi e lőtt ma gá tól ér te tő dő nek te kin te nénk egy 
ilyen le ve ze tést – mond ja –, fo gal maz zuk meg kér dés ként, hogy a de mok ra ti kus po li ti­
kai be ren dez ke dés ki ala ku lá sa ma gya ráz ha tó­e a ka pi ta lis ta pi ac gaz da ság mű kö dé sé ből. 
Ha az elő re ha la dott ipa ro sí tás lo gi ká ja, ame lyet a mo dern ter mé szet tu do mány ha tá roz meg, 
nagy haj lan dó sá got kelt a ka pi ta liz mus és a pi ac gaz da ság iránt, va jon a kor mány za ti sza bad­
ság és a po li ti ká ban va ló de mok ra ti kus rész vé tel jo gá nak a ki ví vá sá ra is ösz tö kél­e? 
(Fukuyama 1994: 166.)
Van­e szük ség sze rű kap cso lat az elő re ha la dott ipa ro so dás és a po li ti kai li be ra liz mus 
kö zött?
Vagy le het sé ges, hogy a po li ti kai li be ra liz mus egy sze rű en csak az eu ró pai ci vi li zá ció és 
kü lön bö ző le szár ma zot tai kul tu rá lis ter mé ke, mely hez tör té ne te sen, tő le füg get len okok ból, 
a si ke res ipa ro sí tás leg is mer tebb ese tei fű ződ nek? (Fukuyama 1994: 166–167.)
Tény, hogy a vi lág ban erős össze füg gés fe dez he tő fel a tár sa dal mi­gaz da sá gi mo der­
ni zá ció elő re ha la dá sa és az új de mok rá ci ák meg je le né se kö zött, ál la pít ja meg a szer ző 
(Fukuyama 1994: 169). Ezt az össze füg gést há rom fé le kép pen is ma gya ráz ták. (1) Rend­
szer el mé let. Parsons sze rint a mo dern gaz da ság szül te el len té tes ér de kek sű rű jé ben 
egye dül a de mok rá cia ké pes el iga zí ta ni, az ér de ke ket egyez tet ni. A de mok rá cia ké pes 
biz to sí ta ni a kü lön bö ző ér dek cso por tok együtt mű kö dé sét egy le gi tim po li ti kai rend szer­
ben. Ha a tár sa dal mi sze rep lők nem hisz nek a dön tő bí ró le gi ti má ci ó já ban, ak kor nem 
jön lét re a rend szer mű kö dé sé hez szük sé ges együtt mű kö dés (Fukuyama 1994: 170–
172). (2) Elit el mé let. A de mok rá cia az eli tek küz del mé nek ered mé nye, a dik ta tú ra előbb 
vagy utóbb ha nyat lás nak in dul, az örö kös ha tal mi harc és ön kény al ter na tí vá ja ként a 
de mok rá cia je le nik meg, amely ben az új ve ze tő ket ru ti nok és in téz mé nye sí tett mód sze­
rek ré vén vá laszt ják ki (Fukuyama 1994: 174–175). (3) Ipa ro sí tás el mé let. A si ke res ipa ro­
sí tás erős kö zép osz tályt hív élet re, s az erős kö zép osz tály jog egyen lő sé get kö ve tel ve részt 
kí ván ven ni a po li ti kai élet ben. A de mok rá cia az ipa ro sí tást, a tech no ló gi ai fej lő dést 
elő re moz dí tó tudáselit szá má ra is fon tos ér ték:
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3 A demokrácia megszilárdulásának az a feltétele, hogy önmagáért higgyenek a demokratikus legi ti má ció­
ban, idézi szerzőnk Daniel H. Levine­t (Levine 1988).
…[a] mo dern ipa ri gaz da sá gok hoz szük sé ges elit vé gül is je len tős po li ti kai li be ra li zá ci ót 
kö ve tel, mi vel tu do má nyos ku ta tást csak sza bad lég kör ben le het foly tat ni, s eh hez az esz­
mék és in for má ci ók aka dály ta lan áram lá sát is biz to sí ta ni kell (Fukuyama 1994: 174–177).
Fukuyama sze rint mind há rom fen ti érv hi bás, mert nem mu tat ki ok sá gi kap cso la tot 
a gaz da sá gi fej lő dés ma ga sabb szint je és a li be rá lis de mok rá cia kö zött. 1. A li be rá lis 
de mok rá cia nem szük ség kép pen a leg meg fe le lőbb po li ti kai rend szer a tár sa dal mi konf­
lik tu sok meg ol dá sá ra. A de mok rá cia ké pes sé ge a konf lik tu sok bé kés ke ze lé sé re ak kor 
ér vé nye sül a leg job ban, ami kor az egy más sal szem ben ál ló ér dek cso por tok kö zött van 
egy át fo góbb, ré geb bi ke le tű meg egye zés az alap ér té ke ket vagy já ték sza bá lyo kat il le tő en, 
s ami kor a vi szály el ső sor ban gaz da sá gi ter mé sze tű. Ám adód nak más faj ta, pél dá ul a 
tár sa dal mi stá tus hoz vagy a nem ze ti iden ti tás hoz kö tő dő nem gaz da sá gi jel le gű konf lik­
tu sok is, s ezek nek a meg ol dá sá ban a de mok rá cia nem mu tat ko zik kü lö nö seb ben si ke­
res nek (Fukuyama 1994: 177–178). „…[A]zo kat a tár sa dal ma kat, me lye ket osz tály­, nem­
ze ti sé gi vagy val lá si el len té tek erő sen meg osz ta nak, a de mok rá cia meg bé nít hat ja és 
stag ná lás ra ítél he ti” (Fukuyama 1994: 179). Az el ma ra dott ság e fel tét elei kö zött a dik ta­
tú ra elv ben si ke re sebb le het (Fukuyama 1994: 180).
Ha azt mond juk, a de mok rá cia job ban mű kö dik olyan tár sa dal mak ban, ame lyek nek a pol­
gá rai „egyen lők nek szü let nek”, mint az ame ri ka i ak, rög tön fel ve tő dik a kér dés: de egyál ta­
lán hogy éri el ezt egy nem zet? A de mok rá cia te hát nem lesz szük ség kép pen mű kö dő ké pe­
sebb, ha a tár sa dal mak komp le xeb bé és sok szí nű vé vál nak. Sőt pon to san ak kor mond cső­
döt, ami kor a tár sa dal mak komp le xi tá sa át lép egy bi zo nyos ha tárt (Fukuyama 1994: 183).
2. Az elit el mé let ér ve lé se azt imp li kál ja, hogy „…a de mok rá cia bal ol da li vagy jobb ol da li 
nem de mok ra ti kus eli tek ha tal mi har cá nak a »mel lék ter mé ke ként« is lét re jö het…”. Ez 
„…nem ma gya ráz za meg ki elé gí tő en, mi ért kell a li be rá lis de mok rá cia fe lé tar tó fej lő dés­
nek egye te mes nek len nie” (Fukuyama 1994: 183). Ek kor ugya nis a de mok rá cia az el len­
té tes ha tal mi cso por tok kö zöt ti pil la nat nyi ha tal mi egyen súly komp ro misszu má nak 
ter mé ke, s a ha tal mi egyen súly bil le né sé vel vé ge sza kad a de mok rá ci á nak is. „…[H]a a 
de mok rá cia sen ki nek sem az esz mé nye, alig ha lesz sta bil. En nek a ma gya rá zat nak az 
alap ján nem vár ha tó egye te mes fej lő dés eb ben az irány ban” (Fukuyama 1994: 184).3 3. 
Az ipa ro sí tás el mé let azt ál lít ja, hogy „…az elő re ha la dó ipa ro so dás is ko lá zott kö zép osz­
tály­tár sa dal ma kat ala kít ki, s ezek ter mé szet sze rű leg li be rá lis jog ren det és a po li ti kai 
élet ben va ló de mok ra ti kus rész vé telt igé nyel nek…” (Fukuyama 1994: 184). De nin csen 
szük ség sze rű kap cso lat is ko lá zott ság és de mok rá cia kö zött, ezt bi zo nyít ja a pi ac ori en tált 
dik ta tú rák gya kor la ta (Fukuyama 1994: 185). Joseph Schumpeter meg mu tat ta (Schum­
pe ter 1975), hogy a de mok rá ci ák ban sé rül a pi ac és a li be ra liz mus az újraelosztásért 
har co ló ér dek cso por tok nyo má sa mi att.
A pa rancs ural mi rend sze rek vi szont elv ben al kal ma sab bak ar ra, hogy va ló ban li be rá lis gaz­
da ság po li ti kát foly tas sa nak, ame lyet nem tor zí ta nak el a nö ve ke dést aka dá lyo zó újraelosztási 
tö rek vé sek. Nem kell ugya nis te kin tet be ven ni ük a ha nyat ló ipar ágak mun ká sa it, vagy szub­
ven ci ók kal se gí te ni ük a gyön ge ha tás fok kal dol go zó szek to ro kat, pusz tán mert az utób bi ak­
nak po li ti kai be fo lyá suk van. Ha szük sé ges, ha tal mi esz kö zök kel is vissza fog hat ják a 
fo gyasz tást a hosszú tá vú nö ve ke dés ér de ké ben (Fukuyama 1994: 187). 
A kom mu nis ta re zsi mek meg szen ve dik ugyan a ver seny hi á nyát, a pi ac ori en tált 
pa rancs ural mi rend sze rek azon ban nem.
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4 „The relationship between capitalism and democracy is an indirect one. That is, capitalism in itself does 
not generate direct pressures for democracy. It is perfectly compatible with many forms of authoritarian ism 
(though obviously not with communist totalitarianism), and may even flourish better in nondemoc racies. But 
capitalism is a more efficient engine of economic growth than socialism, and thus is more likely to generate 
the rapid socioeconomic change that favors the emergence of stable democracy”, írja Fukuyama egy másik 
tanulmányában (Fukuyama 1992: 108). („A kapitalizmus és a demokrácia viszonya közvetett. Más szóval, a 
kapitalizmus önmagában nem gyakorol közvetlen nyomást a demokráciáért. Tökéletesen összeegyeztethető 
az autoritarianizmus sok formájával [noha természetesen nem a kommu nis ta totalitariánizmussal], és a nem 
demokráciákban jobban is virágozhat. De a kapitalizmus hatékonyabb motorja a gazdasági növekedésnek, 
mint a szocializmus, és így nagyobb valószínűséggel idéz elő olyan gyors társadalmi­gazdasági változást, 
amely kedvez a stabil demokrácia kialakulásának.”)
Össze fog la ló an:
A mo dern ter mé szet tu do mány lo gi ká ja és az ipa ro sí tá si fo lya mat, me lyet táp lál, a po li ti ka 
szfé rá já ban – a gaz da ság szfé rá já tól el té rő en – nem egyet len irány ba mu tat. A li be rá lis 
de mok rá cia össze egyez tet he tő az ipa ri érett ség gel, és szá mos ipa ri lag fej lett ál lam pol gá rai 
sok ra tart ják, de úgy rém lik, nincs szük­ség­sze­rű­össze füg gés a ket tő kö zött. Az „irány za tos” 
tör té nel münk alap ját al ko tó Me cha niz mus ép pen úgy ve zet het bü rok ra ti kus­dik ta tó ri kus 
jö vő be, mint li be rá lis ba. Így te hát má sutt kell ke res ked nünk, ha meg akar juk ér te ni a dik­
ta tú rák je len le gi vál sá gát és a de mok ra ti kus vi lág for ra dal mat (Fukuyama 1994: 189).
A pi ac gaz da ság és a tech ni kai fej lő dés kap cso la tá nak elem zé se a tör té ne lem gaz da sá gi 
ér tel me zé sén nyug szik, de ez olyan, töb bé­ke vés bé mar xis ta ér tel me zés, amely a leg ke­
vés bé sem mar xis ta vég kö vet kez te tés hez ve zet, mond ja Fukuyama, hi szen a tör té ne lem 
vég pont ja nem a kom mu niz mus, ha nem a ka pi ta liz mus in téz mé nye sí tett rend sze re.
Marx ta ní tá sá val el len tét ben azon ban az a tár sa da lom faj ta, amely le he tő vé te szi, hogy az 
em be rek a leg töb bet ter mel je nek és fo gyassza nak az egyen lő sé get leg in kább meg kö ze lí tő 
el osz tás ban, nem a kom mu nis ta, ha nem a ka pi ta lis ta (Fukuyama 1994: 197–198).
De mok rá cia és tár sa dal mi ér té kek
Fukuyama el vá laszt ja egy más tól a mo dern pi ac gaz da ság és a po li ti kai de mok rá cia in téz­
mé nye i nek meg szi lár du lá sát a mo dern tár sa da lom ban.
…[A] gaz da sá gi fej lett ség és a de mok rá cia kö zöt ti kap cso lat ko ránt sem vé let len, de a de mok­
rá cia vá lasz tá sát su gal ló in dí té kok nem alap ve tő en gaz da sá gi ak. Más a for rá suk, s meg je le né­
sü ket meg könnyí ti ugyan, ám nem te szi szük ség sze rű vé az ipa ro sí tás (Fukuyama 1994: 
167).4
Szer zőnk sze rint az ipa ro sí tás fo lya ma tát kö zép pont ba ál lí tó mo der ni zá ci ós el mé let fő 
té ve dé se ép pen az, hogy a tár sa da lom tör té ne tet gaz da ság tör té net ként in terp re tál ja. 
Ha az em ber el ső sor ban „gaz da sá gi ál lat”, akit vá gya és ér tel me ve zé rel, ak kor a tör té nel mi 
fej lő dés di a lek ti kus fo lya ma tá nak meg le he tő sen ha son ló nak kell len nie a kü lön bö ző tár sa­
dal mak ban és kul tú rák ban. Ez volt a „mo der ni zá ci ós el mé let” vég kö vet kez te té se, a tör té nel­
mi vál to zást irá nyí tó erők lé nye gé ben gaz da sá gi ér té ke lé sét a mar xiz mus tól köl csö nöz ve 
(Fukuyama 1994: 200).
A mo der ni zá ci ós el mé let te hát az em be ri tör té ne lem uni ver za li tá sát a gaz da sá gi fej lő­
dés ben vél te föl fe dez ni. 
De mint a tör té ne lem va la mennyi gaz da sá gi el mé le te, a mo der ni zá ci ós sem egé szen ki elé­
gí tő. Ez az el mé let csak olyan mér ték ben ér vé nyes, ami lyen mér ték ben az em ber gaz da sá ­ 
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gi lény, ami lyen mér ték ben a gaz da sá gi nö ve ke dés és az ipa ri éssze rű ség kény sze rei moz­
gat ják. Ta gad ha tat lan bi zo nyí tó ere je ab ból a tény ből ered, hogy az em ber – ki vált az át lag­
em ber – több nyi re ilyen in dít ta tá sok nak en ged ve cse lek szik. Csak hogy van nak más jel le gű 
in dí té kok is, ame lyek nek sem mi kö zük a gaz da ság hoz, és a tör té ne lem tö ré se it – a leg több 
há bo rút, a val lá si, ide o ló gi ai vagy na ci o na lis ta szen ve dé lyek ki rob ba ná sa it, ame lyek a Hit­
ler­ és Khomeini­féle je len sé gek hez ve zet nek – ezek okoz zák (Fukuyama 1994: 200–201).
Ezért, mond ja Fukuyama, a mo dern po li ti kai de mok rá cia ki ala ku lá sa nem ve zet he tő le a 
mo dern pi ac gaz da ság ki ala ku lá sá ból. „…[A] de mok rá cia je len sé gé re nem ta lá lunk meg fe­
le lő ma gya rá za tot, ha pusz tán gaz da sá gi össze füg gé sek ben vizs gál juk” (Fukuyama 1994: 
201). Igaz ugyan, hogy a gaz da sá gi mo der ni zá ció meg te rem ti a de mok rá cia anya gi fel téte­
le it (vá ros, is ko la, kö zép osz tály), de nem töb bet. A de mok rá cia tör té ne ti leg sem az ipa ro­
sí tá si fo lya mat kö vet kez mé nye (lásd az Egye sült Ál la mok és Fran cia or szág pél dá ját).
A mo dern gaz da sá gi vi lág ha tal mas és te kin té lyes szer ve zet, amely vas tör vé nye i vel éle tünk 
nagy ré szét sza bá lyoz za, de lét re jöt té nek fo lya ma ta nem azo nos ma gá val a tör té ne lem mel, 
és nem ad vá laszt ar ra, va jon a tör té ne lem vé gé hez ér tünk­e vagy sem (Fukuyama 1994: 
203).
A gaz da sá gi fo lya ma tok vizs gá la ta, te het jük hoz zá, azért sem ké pes iga zol ni a tör té ne­
lem vé ge té zist, mert ép pen e folyamatok azok, melyek ál lan dó vál to zás ban vannak, s 
nem zá rulnak le. A gaz da sá gi fo lya mat ku mu la tív jel le ge egyút tal azt is je len ti, hogy a 
gaz da sá gi fej lő dés ál lan dó an megy elő re, nem áll le, e vo nat ko zás ban ép pen nin csen vé ge 
a tör té ne lem nek. A gaz da sá gi fej lő dés ki bom lá sa az evo lú ció tar tal ma, az, ami mind ig 
vál to zik, nem ér vé get, nem ke rül a vál to zá son kí vül. E fo lya mat nak fel tét elei, in téz mé nyi 
hor do zói van nak, ame lyek alá le het nek vet ve a vál to zás nak, azu tán pe dig kons tans sá vál­
hat nak – e vo nat ko zás ban áll hat meg az idő, a tör té ne lem. Ha ez igaz, ak kor mi ma gya­
ráz za a de mok rá cia ki ala ku lá sát, és mi re ala poz ha tó a tör té ne lem vé gé nek té telezé se? 
A vá lasz hoz Fukuyama sze rint túl kell te kin te ni a tör té nel mi evo lú ció fo lya ma tán: a 
de mok rá cia ki ala ku lá sa és a tör té ne lem vé gé nek té zi se szer zőnk sze rint nem ala poz ha tó 
meg a tör té nel mi evo lú ci ón be lül ál ló té nye zők kel. Fukuyama a té zis iga zo lá sá hoz a gaz­
da ság tör té nel mi leg ki ala kult uni ver za liz mu sa he lyett az ér té kek időn tú li uni ver za liz­
mu sá hoz for dul. E for du lat ré vén két kér dés re ke res vá laszt: (1) Ho gyan ma gya ráz ha tó 
meg a de mok rá cia tör té nel mi ki ala ku lá sa?, és (2) Ho gyan iga zol ha tó a de mok rá cia tör té­
ne ti meg ha lad ha tat lan sá ga?
(1) A de mok rá cia ki ala ku lá sa
Az ér té kek ál lan dó sá gát Fukuyama egy má sik ál lan dó hoz, a tör té ne ti vál to zás nak alá 
nem ve tett em be ri ter mé szet hez kap csol ja. A de mok rá cia ki ala ku lá sá nak oka esze rint az 
em be ri ter mé szet sa já tos sá ga i ban rej lik.
A mar xiz mus, a „mo der ni zá ci ós el mé let” és a tör té ne lem bár mely, el ső sor ban a gaz da ság ra 
ala po zott el mé le te fe let tébb hi á nyos lesz, ha hall gat a lé lek thümotikus ré szé ről és ar ról, hogy 
az el is me ré sért foly ta tott küz de lem a tör té ne lem egyik fő ru gó ja (Fukuyama 1994: 296).
Fukuyama ab ból az em pi ri ku san meg fi gyel he tő össze füg gés ből, hogy a jó lét el ér he tő 
sza bad ság nél kül, de az em be rek még sem érik be a jó lét tel, ha nem a sza bad sá got, a 
de mok rá ci át is igény lik (Fukuyama 1994: 213–214), azt a kö vet kez te tést von ja le, hogy a 
de mok rá cia nem ve zet he tő le a pi ac ból, a mo dern gaz da ság in téz mé nye i ből. E kö vet kez­
te tés ál ta lá no sí tá sá nak ered mé nye ként tö rek szik a de mok rá cia ér ték el vű ma gya rá za tá ra 
és meg ala po zá sá ra. Szer zőnk sze rint a de mok ra ti kus po li ti kai rend szer ki ala ku lá sa nem 
gaz da sá gi vagy más, a tár sa dal mi in téz mé nyek ben gyö ke re ző ok okra ve zet he tő vissza, 
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5 „…[O]nly liberal democracy can rationally satisfy the human desire for recognition, through the granting 
of the elementary rights of citizenship on a universal and equal basis” (Fukuyama 1992: 106). („…[C]sak a 
liberális demokrácia képes az elismerés iránti emberi vágyat racionális módon kielégíteni, úgy, hogy 
egyetemesen és egyenlően biztosítja az elemi polgári jogokat.”)
6 Egy korábbi tanulmányában Fukuyama így fogalmaz: „The choice of democracy must spring from the 
realm of politics and ideology – that is, from man’s self­conscious effort to think through his situation in a 
society and to devise rules and institutions that are in some manner in accord with his underlying nature. The 
realm of politics has its own autonomous ends, and therefore cannot be comprehensively explained according 
to the subpolitical categories of economics or sociology. While certain ideologies are better fostered under 
certain specific social and economic circumstances, they must first be understood in their own terms” 
(Fukuyama 1992: 106 [kiemelés tőlem – G. P.]). („A demokrácia választásának a politika és az ideológia 
birodalmából kell származnia – vagyis az ember öntudatos erőfeszítéséből, amellyel átgondolja társadalmi 
helyzetét és megtervezi azokat a szabályokat és intézményeket, amelyek valamilyen módon összhangban 
vannak alaptermészetével. A politika birodalmának megvannak a maga autonóm céljai, ezért a politika nem 
magyarázható meg átfogó módon a gazdaságtan és szociológia szubpolitikai kategóriáival. Noha bizonyos 
ideológiákat jobban táplálnak bizonyos társadalmi és gazdasági feltételek, ezeket az ideológiákat mindenekelőtt 
mégiscsak saját alapjukról kell megértenünk.”)
7 „The desire for recognition, then can provide the missing link between economic development and 
democracy that economic or functional explanations by themselves do not provide” (Fukuyama 1992: 107). 
(„Végül is az elismerés iránti vágy az a hiányzó kapocs a gazdasági fejlődés és a demokrácia között, amelyet a 
gazdasági vagy funkcionális magyarázatok önmagukban nem ragadnak meg.”)
ha nem az em be rek nek a köl csö nös el is me ré sért va ló ver sen gé sé re. „A de mok rá cia 
vá lasz tá sa au to nóm lé pés, az el is me rés és nem a vágy ked vé ért tör té nik” (Fukuyama 
1994: 296). A köl csö nös el is me rés fo lya ma tá nak áb rá zo lá sá hoz Fukuyama He gel hez 
fo lya mo dik, aki az em be ri lé nyeg tar tal mát az em ber er köl csi sé gé vel ma gya ráz za.
…He gel az em bert er köl csi lény nek tart ja, aki nek sa já tos mél tó sá gát az ad ja meg, hogy ben­
ső leg sza bad, men tes a fi zi kai vagy ter mé sze ti de ter mi ná ci ó tól. Ez a mo rá lis di men zió és az 
el is mer te té sért va ló küz de lem a moz ga tó ja a tör té ne lem di a lek ti kus fo lya ma tá nak (Fukuyama 
1994: 239).
Az em ber er köl csi sé gé ből tart ja Fukuyama le ve zet he tő nek a tár sa da lom po li ti kai be ren­
dez ke dé sét.
Az el is me rés vá gya az em be ri sze mé lyi ség leg sa já to sab ban po li ti kai ré sze, mi vel ez sar kall ja 
az em bert ar ra, hogy fö lé be akar jon ke re ked ni má sok nak, s így en ge del mes ked jen a kanti 
„aszo ci á lis szo ci á lis ösz tön nek” (Fukuyama 1994: 241).
A po li ti kai de mok rá cia szol gál tat ja az egyé nek köl csö nös el is me ré sé nek leg meg fe le lőbb 
in téz mé nyi ke re tét, hi szen az ál lam pol gá ri jo gok egye te mes sé gé nek és egyen lő sé gé nek 
el vé re épül.5
Az zal, hogy Fukuyama a po li ti kai de mok rá cia ki ala ku lá sát az em be ri ter mé szet egye­
te mes sé gé ben gyö ke re ző sa já tos sá gok kal hoz za össze füg gés be, a tu do mány – tech ni ka 
– pi ac – de mok rá cia gon do la ti sor föl épí té se el le né ben el vá laszt ja a de mok rá ci át a má sik 
há rom ka te gó ri á tól, s önál ló el mé le ti meg ala po zá sá ra tesz kí sér le tet. A po li ti kai de mok­
rá cia sze rin te nem ve zet he tő le a pi ac gaz da ság ból, ha nem mind a de mok rá cia, mind a 
pi ac va la mi lyen har ma dik té nye ző meg nyil vá nu lá si for má ja ként ért he tő meg. Ez a har­
ma dik té nye ző az el is me rés vá gya lesz. „Az el is me rés vá gya te hát a hi ány zó ka pocs a 
li be rá lis gaz da ság és a li be rá lis po li ti ka kö zött” (Fukuyama 1994: 298). Ez zel az el mé le­
ti dön tés sel Fukuyama ki sza kít ja a de mok rá cia ér tel me zé sét a gaz da sá gi és po li ti kai 
ér ve lés kö ze gé ből.6 A de mok rá cia ki ala ku lá sa ép pen azért nem ma gya ráz ha tó gaz da sá gi 
té nye zők kel, mond ja Fukuyama, mert a gaz da sá gi ma gya rá zat el vo nat koz tat a köl csö­
nös el is me rés nek az er köl csi ség hez kap cso ló dó prob le ma ti ká já tól.7 Ugya nak kor föl hív ­
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 8 „A gazdasági fejlődés azonban bizonyos feltételeket teremt, amelyek ezt az autonóm választást va ló szí­
nűb bé teszik” (Fukuyama 1994: 297).
 9 Ez az összefüggés azután fordítva is fennáll: a demokratikus berendezkedés maga is teremti az elis me­
ré si igényeket.
10 „The faith that history has a meaning and direction requires a theoretical critique; it does not rest on 
empirical evidence. A theoretical frame must be brought to the empirical data from outside. It is precisely the 
status and origin of such frames  – especially in the late modern world – that is at issue” (Smith 1994: 2). 
(„Az a hit, hogy a történelemnek jelentése és iránya van, elméleti kritikát igényel; nem empirikus 
bizonyítékokon nyugszik. Az elméleti keretet kívülről kell az empirikus adatok számára biztosítani. Éppen e 
keret státusa és eredete a probléma – különösen a kései modern világban.”)
ja a fi gyel met ar ra, hogy a gaz da sá gi fej lő dés sze re pet ját szik a mo dern de mok rá cia 
fel tét ele i nek meg te rem té sé ben.8 Az ipa ro sí tást kí sé rő vál to zá sok, min de nek előtt az 
ok ta tás, to váb bá a ha gyo mány ural má nak meg tö ré se, fel sza ba dít ják az egyé nek el is me­
ré si igé nyét (Fukuyama 1994: 298).9
(2) A de mok rá cia a tör té ne lem le zá rá sa
A de mok rá cia ki ala ku lá sa csak ak kor te kint he tő a tör té ne lem vé gé nek, ha al kal mas ke re­
té ül szol gál a po li ti ka rend sze ré ben meg je le nő konf lik tu sok nak, ha ké pes e ke re tek ben 
ki hor da ni e konf lik tu so kat, ha te hát e konf lik tu sok nem fe szí tik szét az adott ke re tet 
(He gel nyel vén szól va, ha a po li ti ká ban meg je le nő el lent mon dás ok szá má ra a de mok rá­
cia in téz mé nyei szol gál tat ják a moz gás for mát).
A tör té ne lem vé gé vel kap cso la tos prob lé mát a kö vet ke ző kép pen le het meg fo gal maz ni: van­e 
olyan „el lent mon dás” je len le gi li be rá lis de mok ra ti kus tár sa dal mi ren dünk ben, me lyet figye­
lem be vé ve fel té te lez het jük, hogy a tör té nel mi fo lya mat foly ta tó dik, és új, fej let tebb ren det 
hoz lét re? Az „el lent mon dás” is mér ve a tár sa dal mi elé ge det len ség, amely kel lő kép pen ra di­
ká lis ah hoz, hogy vé gül is meg dönt se a li be rá lis de mok ra ta tár sa dal ma kat – a hat va nas évek 
nyel vén a „rend szert” – mint egé szet. Nem elég „prob lé mák ra” rá mu tat ni a je len le gi li be­
rá lis de mok rá ci ák ban, legyenek bár olyan ko mo lyak, mint a költ ség ve té si hi ány, az inf lá ció, 
a bű nö zés, a ká bí tó szer. A „prob lé ma” csak ak kor vá lik „el lent mon dás sá”, ha olyan sú lyos, 
hogy már nem old ha tó meg a rend sze ren be lül, sőt még a le gi ti mi tá sát is alá ás sa a rend­
szer nek, amely így össze om lik sa ját sú lya alatt (Fukuyama 1994: 204).
Er ről a kér dés ről azon ban nem mond ha tunk vég ér vé nyes íté le tet. A historizáló 
ma gya rá za tok nem iga zol ják ki elé gí tő en a tör té ne lem vé gét, a tör té nel mi időn be lül 
ma rad va nem tud hat juk, mit hoz hat még a jö vő, vé li a szer ző (Fukuyama 1994: 206). 
A tör té ne lem vé ge té zis nem ala poz ha tó meg tu do má nyo san, mert eh hez em pi ri kus 
bi zo nyí tás kel le ne, ilyen azon ban nem ad ha tó, mert ben ne élünk a tör té nel mi idő ben, s 
azt, hogy en nek az idő nek vé ge van, nem tud juk a tör té nel mi időn be lül ma rad va iga­
zol ni.10 Ezért ke res ni kell tör té nel men tú li el mé le ti le ve ze tést, fi lo zó fi ai meg ala po zást. 
Fukuyama sze rint a tör té ne lem vé gé ről szó ló ál lí tás, amely a mo dern pi ac gaz da ság és a 
po li ti kai de mok rá cia in téz mé nye i nek össze kap cso ló dá sá ban lát ja a tör té nel mi evo lú ció 
mun ká já nak si ke res le zá ru lá sát, csu pán a tör té nel mi idő transzcendálása ré vén iga zol­
ha tó. A tör té nel men be lül ma ra dó ér ve lés esze rint azért el lent mon dá sos, mert a tör té­
ne lem fo gal ma a vál to zás fo gal mát fogl al ja ma gá ban, a vál to zás pe dig va la mi elő re nem 
lát ha tó be kö vet ke zé se, amit e vál to zás kö ze gén be lül ma rad va de fi ní ció sze rint nem 
lát ha tunk elő re, így azt sem lát hat juk elő re, hogy nem lesz ilyen vál to zás. A tör té nel mi 
időn be lül ma rad va nem nyer he tünk ér vé nyes kri té ri u mo kat a tör té ne lem vé gét ki mon­
dó té tel iga zo lá sá hoz.
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11 „…[B]e kell mutatnunk azoknak a transzhisztorikus mércéknek a természetét, amelyeknek a segítségével 
megítélhetjük, jó­e vagy rossz valamely rezsim vagy társadalmi rendszer” (Fukuyama 1994: 208). „…[I]tt 
alapelvekről van szó – arról, vajon társadalmunk javai, »jó dolgai« valóban jók­e és kielégítik­e az »embert 
mint embert«, vagy vajon van­e, elvben, az elégedettségnek egy magasabb formája, amelyet csak egy másfajta 
rezsim, illetve társadalmi szerveződés adhat meg” (Fukuyama 1994: 209).
12 „Inkább valamilyen transzhisztorikus mércére lenne szükségünk, amelyhez hozzámérhetnénk a 
de mok ra tikus társadalmat, egy olyan koncepcióra, amely az »embert mint embert« képviseli, s megmutatná 
e tár sadalom potenciális fogyatékosságait. Ezért fordultunk Hobbes, Locke, Rousseau és Hegel »első embere« 
fe lé” (Fukuyama 1994: 411).
De va ló ban ki va gyunk­e szol gál tat va e pa ra do xon nak a po li ti kai de mok rá cia vo nat ko­
zá sá ban? Hi szen el ke rül het jük a fen ti el lent mon dást ak kor is, ha a tör té ne ti vál to zást 
mint ál lan dó tar tal mat meg kü lön böz tet jük e vál to zás tör té nel mi leg ki ala ku ló in téz mé nyi 
hor do zó i tól, ame lyek ma guk is alá van nak vet ve a vál to zás nak, de nem kor lá tok nél kül. 
A tör té ne lem vé gét posztuláló té zis so sem a tar ta lom ra, ha nem mind ig a hor do zó 
me cha niz mus ele me i re vo nat ko zik, s nem kell ki lép nünk a tör té nel mi idő ből és az eh hez 
kö tő dő in téz mé nyi elem zés ke re te i ből ah hoz, hogy er ről ér vé nyes íté le tet mond junk. 
Fukuyama más ként gon dol ja. Fel fo gá sa sze rint a tör té ne lem vé ge té zis iga zo lá sá hoz a 
tör té nel men tú li ki in du ló pont szük sé ges.
A má so dik mód szer, mellyel el dönt het jük, a tör té ne lem vé gé re ér tünk­e, „transz hisz to ri kus­
nak” vagy ter mé sze ti szem lé le tű nek ne vez he tő. Az az a lé te ző li be rá lis de mok rá ci ák meg fe­
le lő vol tát az em ber transzhisztorikus kon cep ci ó ja alap ján ítél jük meg (Fukuyama 1994: 
206).
A de mok rá cia meg ha lad ha tat lan sá gá nak mér cé je így az em be ri lé nyeg vagy em be ri ter­
mé szet tör té nel mi vál to zás nak alá nem ve tett fo gal ma lesz. „…[L]e he tet len úgy be szél ni 
a »tör té ne lem ről« és még in kább »az egye te mes tör té ne lem ről«, hogy ne hi vat koz zunk 
egy ál lan dó, transzhisztorikus mér cé re, ne utal junk a ter mé szet re” (Fukuyama 1994: 
207).11 Fukuyama el mé le té ben az em be ri ter mé szet az a struk tú ra, amely ben az em ber 
meg te rem ti ön ma gát, más részt az a vég pont vagy télosz, amely fe lé a tör té nel mi fej lő dés 
tart (Fukuyama 1994: 207).
Fukuyama fel fo gá sá ban te hát az em be ri ter mé szet fo gal ma a tör té ne lem vég ső 
ma gya rá zó el ve és kri ti kai mér cé je.12 A tör té ne lem az em be ri ter mé szet ki bom lá sa, a 
tör té ne lem vé ge az em be ri ter mé szet meg va ló su lá sa. Ami kor a tár sa da lom in téz mé nyei 
vég re meg fe lel nek az em be ri ter mé szet sa já tos sá ga i nak, ak kor a tör té ne lem, amely 
ezek nek az in téz mé nyek nek a ke re sé si fo lya ma ta, vé get ér. A meg ta lált for mák egy ben 
a vég sők is, sem mi nem hajt ja az em be re ket a pi ac és a de mok rá cia tár sa dal mi in téz mé­
nye i nek át ala kí tá sá ra. Az em be ri ter mé szet a vágy és a thümosz ket tős sé ge, a vágy a 
gaz dag ság, a thümosz az el is me rés irán ti igény. Az előb bi moz gat ja a pi ac gaz da ság, az 
utób bi a po li ti kai de mok rá cia in téz mé nye i nek ki ala ku lá si fo lya ma tát.
E le ve ze tés ré vén, vé li a szer ző, ki sza ba dul ha tunk a fenn ál lót iga zo ló kör kö rös ér ve lés 
csap dá já ból. „Ez a mód szer meg sza ba dí ta na ben nün ket a je len zsar nok sá gá tól, vagy is 
épp an nak a tár sa da lom nak az ér ték rend jé től és vá ra ko zá sa i tól, amely fe lett íté le tet aka­
runk mon da ni” (Fukuyama 1994: 207).
A kö ve te lés ugyan ért he tő, de tel je sít he tet len. Alap ja ugya nis az em be ri ter mé szet ál ­ 
lan dó, tör té nel men kí vü li fo gal ma. De fel té te lez het jük­e, hogy e fo ga lom nem fog lya kü­ 
lö nös tör té nel mi fel té te lek nek? Alig ha. Az em be ri ter mé szet bár mely el vont meg fo gal­
ma zá sa kor hoz, tár sa da lom hoz, idő höz kö tött. Ezért nin csen mód ki lép ni ab ból a kör­
kö rös ér ve lés ből, amely nek prob le ma ti kus sá gá ra Fukuyama utal. Ha el fo gad juk, hogy 
az em be ri ter mé szet ben rej lő ér té kek ma guk is tör té ne ti le ve ze tés re szo rul nak, ak kor a 
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13 Ezt a folyamatot tárgyalja Max Weber (Weber 1982).
Fukuyama ál tal vá lasz tott le ve ze tés sel nem tör he tünk ki az ér ve lés kör kö rös sé gé ből, leg­
fel jebb el rejt het jük azt ön ma gunk elől a tör té ne ti le ve ze té si igény el mé le ti el uta sí tá sá ból 
kö vet ke ző en. A szer ző azon el mé le ti dön té sé nek, amely a po li ti kai de mok rá ci át az 
em be ri ter mé szet ben rej lő el is me rés irán ti tö rek vés alap ján ma gya ráz za, vé gül is az az 
ered mé nye, hogy a tör té nel met meg ér te ni kí vá nó ér ték el vű ma gya rá zat füg get le ne dik a 
tör té ne lem től. A kul tu rá lis té nye ző mind a gaz da ság hoz, mind a po li ti ká hoz va ló vi szo­
nyá ban füg get len vál to zó vá vá lik.
Gaz da ság és er kölcs
A thümosz tár sa dal mi sze re pé nek iga zo lá sa ve ze ti Fukuyamát a gaz da ság kul tu rá lis 
ma gya rá za tá nak esz mé jé hez. „…[A] kul tú ra több te kin tet ben dön tő en be fo lyá sol ja a gaz­
da sá gi ma ga tar tást, aho gyan egy nép demokráciafenntartó ké pes sé gét is be fo lyá sol ja” 
(Fukuyama 1994: 321). Az az ál lí tás, hogy az em ber el is me rés irán ti vá gya ki tün te tett 
sze re pet ját szik a tár sa dal mi fej lő dés ben, egyen ér té kű az zal, hogy a kul tu rá lis té nye ző 
ki tün te tett sze re pet ját szik a tár sa dal mi fej lő dés ben, hi szen a thümosz ma ga is kul tu rá lis 
ter mé sze tű, il let ve a kul tu rá lis ér té kek az el is me rés irán ti em be ri igény ben gyö ke rez­
nek. „…[A] mun ka mennyi ség be li és mi nő ség be li kü lönb sé ge it a kul tú ra és a szo kás 
de ter mi nál ja, s így ezek va la mi képp a thümosszal van nak kap cso lat ban” (Fukuyama 
1994: 323). Nem meg le pő, hogy e fel fo gás ta la já ról Fukuyama éle sen bí rál ja a köz gaz­
da ság tan ural ko dó pa ra dig má ját.
Hogy a pénz, a sza bad idő, az el is me rés vagy az örök meg vál tás irán ti vágy egy más mel lé 
ke rül het a hasz nos ság for má lis ka te gó ri á já ban, ar ra vall, hogy a köz gaz da ság tan nak ezek a 
for má lis ka te gó ri ái nem so kat ér nek az em be ri vi sel ke dés iga zán ér de kes je len sé ge i nek 
ma gya rá za tá ban. Az ilyen min dent fel öle lő meg ha tá ro zás az el mé le tet ta lán meg men ti, de 
meg foszt ja azt min den ma gya rá zó ere jé től (Fukuyama 1994: 553, 7. jegy zet).
Fukuyama a pi ac gaz da ság kul tu rá lis meg ha tá ro zott sá gá nak gon do la tát fo gal maz za meg. 
A pusz tán gaz da sá gi li be ra liz mus – az a dokt rí na, amely ar ra buz dít ja az em be re ket, hogy ad 
infinitum gaz da god ja nak, az ér te lem erő it a ma gán ter mé sze tű va gyon gya ra po dá si vágy prob­
lé má i nak a meg ol dá sá ra for dít va – ah hoz ta lán ele gen dő, hogy ál ta lá nos ság ban meg ér tes se 
a ka pi ta lis ta tár sa dal mak mű kö dé sét, de a leg in kább ver seny ké pe se ket és a leg di na mi ku sab­
ba kat nem tud ja ki elé gí tő en meg ma gya ráz ni. A leg si ke re sebb ka pi ta lis ta tár sa dal mak ugyan­
is azért ju tot tak az él re, mert tör té ne te sen a lé nye get te kint ve ir ra ci o ná lis és „mo dern ség 
előt ti” mun ka er köl csük van, amely ar ra ösz tön zi az em be re ket, hogy asz ke ti ku san él je nek, 
és agyon haj szol ják – a ko rai ha lál ba haj szol ják – ma gu kat, mi vel azt tart ják, ma ga a mun ka 
a meg vál tás. Esze rint még a tör té ne lem vé gén is szük ség van a thümosz, az ir ra ci o na li tás 
va la mi lyen for má já ra ah hoz, hogy ra ci o ná lis, li be rá lis vi lá gunk moz gás ban ma rad jon, vagy 
leg aláb bis ah hoz, hogy a ve ze tő gaz da sá gi ha tal mak kö zé tar toz zunk (Fukuyama 1994: 329).
Va ló igaz, mind a ka pi ta liz mus ki ala ku lá sa, mind az ázsi ai or szá gok fel zár kó zá si 
fo lya ma ta azt mu tat ja, hogy a pi ac gaz da ság ra épü lő ka pi ta lis ta tár sa da lom ke let ke zé si 
fo lya ma tá ban tá masz ko dott a premodern ér té kek rend sze ré re, ame lyek sa já tos bu rok­
ként véd ték a ka pi ta lis ta gaz da sá gi te vé keny sé get a tra di ci o ná lis tár sa da lom nyo má sá val 
szem ben, se gí tet ték e gaz da sá gi te vé keny sé gek be il lesz té sét a ne kik el lent mon dó tár sa­
dal mi kör nye zet be.13 A meg erő sö dött, ki fej lő dött ka pi ta liz mus azon ban már nem igény­
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14 Ez a tézis nem új, már Mark Granovetter megfogalmazta azt, hogy a gazdasági cselekvések társa dal mi­
lag beágyazottak, és a társadalmi hálózatok gazdasági funkciókat látnak el (Granovetter 1985).
15 Ennek az állításnak közvetlen tanulsága van a kelet­európai régió országai számára. Fukuyama érvelése 
sze rint a posztszocialista átalakulás útjára lépett országok számára az egyik legnagyobb probléma éppen az, 
hogy a szocialista rendszer atomizálta a társadalmat, s szélsőséges módon fölszámolta a bizalom alapjául 
szol gá ló társadalmi kapcsolatrendszereket. Ez olyan örökség, amiért a posztszocialista országoknak nagy árat 
kell fi zetniük.
16 E kapcsolat mint általános tétel erős kétségeket kelthet az olvasóban, már csak azért is, mert univerzális 
al kalmazhatóságának az az ára, hogy egyéb tényezők hatásától elvonatkoztat, vagy szerepüket relativizálja. A 
kér dés érdemi vizsgálata azonban meghaladja e dolgozat kereteit.
li ezt a tra di ci o ná lis tár sa dal mi ér té kek hez kö tő dő vé dő bur kot, hi szen a ka pi ta lis ta gaz­
da ság ki fej lő dé se a tra di ci o ná lis tár sa da lom föl bom lasz tá sá val jár együtt, s ez zel meg ha­
la dot tá vá lik az az igény, hogy a ka pi ta lis ta gaz da sá gi te vé keny sé get be il lesszék a tra di­
ci o ná lis tár sa da lom ba. A tra di ci o ná lis ér té kek per sze to vább él het nek, de a ma gán gaz­
da ság és a po li ti ka el vá lá sá val ezek az ér té kek el ve szí tik ko ráb bi he lyi ér té kü ket, hi szen 
a ma gán és köz egy sé gén ala pu ló tár sa dal mi nor mák a ma gán és a köz ha sa dá sá ra fel­
épü lő mo dern vi lág ban a ma gán szfé rá ba szo rul nak vissza. Más szó val, a tra di ci o ná lis 
ér té kek fenn ma rad hat nak, de je len té sük is és ér vé nyes sé gük is meg vál to zik, a moder ni­
tás át szí ne zi a tra di ci o ná lis nor má kat. Ezért prob le ma ti kus nak vé lem azt az ál lí tást, 
hogy a ka pi ta liz mus si ke re is függ at tól (csak úgy, mint a de mok rá cia si ke re), va jon „…
to vább él­e egy né hány mo dern ség előt ti kul tu rá lis ha gyo mány a mo dern kor ban. Akár­
csak a po li ti kai li be ra liz mus, a gaz da sá gi li be ra liz mus sem tel je sen ön fenn tar tó, va la­
me lyest az ir ra ci o ná lis thümoszra is tá masz ko dik” (Fukuyama 1994: 335). A mo dern 
gaz da ság rá szo rul hat a mo dern ség előt ti kul tu rá lis ha gyo mány ra, de ez a rá szo rult ság 
egyút tal e ha gyo mány át dol go zá sát, át vi lá gí tá sát és át ala ku lá sát is je len ti. A mo dern gaz­
da ság nincs rá utal va va la mi fé le tör té ne lem fe let ti és ir ra ci o ná lis em be ri lé nyeg re.
A bi za lom ról írott ké sőb bi köny vé ben Fukuyama to vább gon dol ja és konk re ti zál ja a 
gaz da ság kul tu rá lis meg ha tá ro zott sá gá ra vo nat ko zó ál lí tá sát. A gaz da ság kul tu rá lis 
meg ha tá ro zott sá ga azt je len ti, hogy a tár sa dal mi tő ke meg lé te vagy hi á nya je len tős mér­
ték ben be fo lyá sol ja a gaz da sá gi cse lek vé se ket.14 Az újabb Fukuyama­tézis sze rint 
(Fukuyama 1997) a tár sa dal mi tő ke meg lé te a bi za lom ra épü lő (high­trust) tár sa da lom, 
a tár sa dal mi tő ke hi á nya a bi za lom hi á nyá ra (low­trust) épü lő tár sa da lom ki ala ku lá sá hoz 
ve zet. A két fé le tár sa da lom hoz két fé le gaz da sá gi fej lő dé si út, ne ve ze te sen kü lön bö ző 
vál la lat mé re tek kap cso lód nak. A csa lá di kap cso la to kon túl nyú ló tár sa dal mi há ló za tok 
lét re jöt te ma gas szin tű bi zal mat je lent, és ez zel ko ope rá ci ós kész sé get te remt a gaz da­
sá gi sze rep lők kö zött, s így hoz zá já rul a nagy vál la la ti struk tú ra ki ala ku lá sá hoz. A nagy­
vál la lat ok pe dig az ipa ro sí tás mo tor ja i vá vál nak – ezt lát hat tuk az Egye sült Ál la mok ban, 
Né me tor szág ban és Ja pán ban, mond ja Fukuyama. Ez zel szem ben azok ban a tár sa dal­
mak ban, ame lyek ben a csa lád vagy az erős köz pon to sí tott ál lam volt a meg ha tá ro zó tár­
sa dal mi in téz mény (mint pél dá ul Kí ná ban és Fran ci a or szág ban, va la mint Oro szor szág­
ban), a bi za lom ala csony szint je nem tet te le he tő vé a nagy vál la lat ok meg je le né sét. Ezt a 
hi ányt a ál lam be avat ko zá sa pó tol hat ta ugyan, de en nek ára volt, hi szen a pi ac gaz da sá­
gi ha té kony sá ga fe lül múl ja az ál la mi be avat ko zás gaz da sá gi ha té kony sá gát.15 Fukuyama 
te hát köz vet len ok sá gi kap cso la tot té te lez fel egy kul tu rá lis té nye ző, a tár sa dal mi tő ke és 
egy gaz da sá gi té nye ző, a vál la la ti mé ret ala ku lá sa kö zött.16 Ez olyan össze füg gés, mond­
ja, ame lyet a köz gaz da ság tan nem ké pes tematizálni. A köz gaz da ság tan fej lő dé se ugyan­
is ép pen a homo oeconomicus fo gal má nak a ki dol go zá sá ra épül. E fel té te le zés az em be ri 
ma ga tar tást a pénz ben ki fe jez he tő ha szon ma xi ma li zá lá sá ra irá nyu ló cse lek vés ként ér ­ 
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17 „Már a tudományág nevének a megváltozása »politikai gazdaságtan«­ról »közgazdaságtan«­ra, ami a 
ti zen nyolcadik század és a tizenkilencedik század vége között történt, híven tükrözi az emberi viselkedés 
alapul vett modelljének leszűkülését. A közgazdászviták résztvevői jól tennék, ha merítenének egy kicsit a 
klasszikus – a neoklasszikussal itt­ott ellentétes – közgazdaságtan tárházából, és figyelembe vennék, hogy a 
kultúra az em beri viselkedés minden összetevőjét befolyásolja, így a gazdaságit is, s nemegyszer döntő 
módon” (Fuku ya ma 1997: 35).
18 „A »haszon« fogalma azonban így merőben formálissá válik, csupán azt közlik vele, milyen célokat vagy 
preferenciákat követnek az emberek. A haszon e formális meghatározása a közgazdaságtan alaptételét annak 
a kijelentésévé fokozza le, hogy az emberek abból igyekeznek a legtöbbet megszerezni, amit a legtöbbre 
tartanak, ez pedig tautológia, és minden érdekességétől megfosztja a modellt, mert nem ma gya ráz meg sem­
mit. Az viszont, hogy az emberek önző anyagi érdekeiket fölébe helyezik minden másfajta érdeknek, igencsak 
merész állítás az emberi természettel kapcsolatban” (Fukuyama 1997: 37–38). „A tár sa dalmi tőke, amely az 
ilyenfajta morális közösség létrehozásának előfeltétele, nem szerezhető meg, mint az emberi tőke más formái 
esetében, racionális befektetési döntés által. Azaz egy egyén elhatározhatja, hogy »beruház« a hagyományos 
em beri tőke területén: egyetemet végez, vagy gépész, esetleg szá mí tó gép­programozó lesz – egyszerűen csak 
be kell iratkoznia a megfelelő karra vagy iskolába. Aki viszont társadalmi tőkét akar szerezni, annak hozzá kell 
ido mulnia egy közösség morális normáihoz, és ebben a közegben olyan erényekkel kell gazdagodnia, mint a 
hűség, a tisztesség és a megbízhatóság. A csoportnak mint egésznek pedig közös normákat kell elfogadnia, 
mi előtt a bizalom általánossá válhat a tagjai között. Más szóval a társadalmi tőkét egyedül cselekvő egyének 
»csak úgy egyszerűen« nem szerezhetik meg. Tudniillik inkább a társadalmi, semmint az egyéni erényeken 
alapul” (Fukuyama 1997: 47).
tel mez te, te hát ép pen azon fá ra do zott, hogy a gaz da sá gi te vé keny sé get ön ma gá ban, a 
tár sa dal mi és kul tu rá lis össze te vők től meg sza ba dít va vizs gál ja.17 Fukuyama ar ra hív ja 
föl a köz gaz da ság tan mű ve lő it, hogy tér je nek vissza a klasszi kus po li ti kai gaz da ság tan 
ha gyo má nyá hoz, és tegyék a gaz da sá gi elem zés tár gyá vá a gaz da sá gi te vé keny ség kul tu­
rá lis meg ha tá ro zott sá gát. Kér dés azon ban, hogy le het sé ges­e vissza tér ni a köz gaz da ság­
ta non be lül a gaz da sá gi és szo ci okul tu rá lis vo nat ko zá sok szin té zi sét ered mé nye ző 
szem lé let hez. Hi szen az új institucionalizmus ki ala ku lá sa mu tat ja, hogy a köz gaz da ság­
tan ref lek tál hat a tár sa dal mi és kul tu rá lis össze füg gé sek re, de ezt sa ját esz kö ze i vel te szi, 
a költ ség­ha szon kal ku lus nak a gaz da sá gon kí vü li te rü le tek re va ló al kal ma zá sá val. 
Fukuyama azon ban a köz gaz da ság ta ni esz köz tár és szem lé let ilyen ki ter jesz té sét ép pen­
ség gel nem né zi jó szem mel, és té ves nek is tart ja. Fukuyama sze rint a kul tu rá lis té nye­
zőt nem le het az ön ző egyé nek ön kén tes tranz ak ció inak ered mé nye ként le ve zet ni, mi ­ 
vel az er köl csi nor mák, a tár sa dal mi szo ká sok nem az ön ző és kal ku lá ló egyén, ha nem 
a tra di ci o ná lis tár sa da lom ter mé kei.18 Je gyez zük meg, hogy az ál lí tás el ső fe le nem 
igény li szük ség kép pen a má so dik fe lét: az az ál lí tás, hogy a tár sa dal mi nor mák nem ve ­
zet he tők le a mód szer ta ni in di vi du a liz mus és a ra ci o ná lis kal ku lá ció posz tu lá tu ma i ból, 
nem szo rul rá ar ra a ne he zen véd he tő ál lí tás ra, hogy a mo dern tár sa da lom ban ér vé nyes 
nor mák tra di ci o ná lis, premodern tár sa dal mi nor mák. Ugya nak kor a prob lé ma, amely re 
Fukuyama föl hív ja a fi gyel met, fon tos és ér de kes: mi köz ben a köz gaz da ság tan ki ter jesz­
ti vizs gá la ta it a gaz da sá gon kí vü li te rü le tek re, aköz ben a tár sa da lom tu do mány ok, mint 
pél dá ul a szo ci o ló gia vagy a po li ti ka tu do mány a ma guk esz kö ze i vel vizs gál ják a gaz da­
sá gi össze füg gé se ket. A gaz da ság ra va ló más tí pu sú, szer zőnk ál tal is igé nyelt ref le xió 
nem economics, ha nem po li ti kai gaz da ság tan és szo ci o ló gia lesz, a köz gaz da ság tan mel­
lett, az zal ri va li zál va. E fo lya mat elő se gít he ti egy új tí pu sú interdiszciplinaritás ki ala ku­
lá sát: az egyes tu do mány te rü le tek nem ha tá ra ik föl ol dá sá val, ha nem te ma ti ká ik át he lye­
zé sé vel te rem te nek kap cso la tot egy más sal. Más szó val, nem vár ha tunk új szin té zist az 
egyes tu do má nyo kon be lül, de vár hat juk azt, hogy az egyes tár sa dal mi prob lé mák vizs­
gá la tá nál több disz cip lí na fejt ki egy más sal ver sen gő, a vizs gált tárgy ál tal in teg rált dis­
kur zus ke re tei kö zött ma ra dó ál lás pon tot. A köz gaz da ság tan ak kor játsz hat ja el jól a sze­ 
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 re pét eb ben a tu do mány kö zi dis kur zus ban, ha ra gasz ko dik sa ját pre misszá i hoz, de 
tu do má sul ve szi, hogy más tu do mány te rü le tek más pre misszák alap ján fo gal maz nak 
meg az ő te rü le tét is érin tő ri va li zá ló ál lí tá so kat.
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